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社、游行、示威的自由。 ”第 36 条规定：“中华人民共和国公民有宗教信仰自由。 ”第 38 条规定：“中华
人民共和国公民的人格尊严不受侵犯。 禁止用任何方法对公民进行侮辱、诽谤和诬告陷害。 ”宪法在
规定这些公民基本权利时，并没有规定限制条款和例外条款，表明宪法承认这些权利和自由的绝对



















和保障人权”，并专列 18 个条文规定公民享有的基本权利和自由。 宪法第三章规定了刑事被告的辩
护权，还规定了各民族公民都有使用本民族语言文字进行诉讼的权利。 据统计，在我国宪法的 138
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荣誉权受到侵害的，有权要求停止侵害，恢复名誉，消除影响，赔礼道歉，并可以要求赔偿损失。 法人
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序不够明确；提供法律援助明显不足等。我国于 20 世纪 90 年代中期开始构建法律援助制度，迄今为
止取得了良好的社会效应。 但由于相应的配套制度不完善，衔接不够，还需要进一步完善和发展，以
便更好的帮助弱势群体寻求权利救济。
三、对完善公民基本权利法律保障机制的建议
自上世纪九十年代，我国宪法学界开始对违宪审查制度进行研究， 但是由于政治制度和法治观
念的影响，目前我国仍未建立起有效的违宪审查制度。 能否建立起有效的违宪审查制度是人权保障
的关键环节。 从长远来看，我国不论采用那种模式，建立完善有效的违宪审查制度乃是大势所趋。 而
就现阶段而言，当务之急是要完善作为人权保障使者的法律保障机制。 从前文分析可以看出，完善
基本权利的法律保障机制主要是完善并落实相关的基本权利立法，疏通法律救济途径。
首先，必须完善并落实相关的基本权利立法。 经过几十年的法制建设，有关公民基本权利的立
法逐步趋于完善，但随着社会经济文化的发展，一些权利和自由迫切需要宪法和法律予以确认。 如
这几年呼声很高的迁徙自由。 随着城市化进程的发展， 将迁徙自由纳入到宪法保障的权利体系中，
并通过法律建立一套保障公民迁徙自由的人事档案制度和户籍制度已经迫在眉睫。 权利从来都是
随着社会的发展而不断丰富和完善的，立法必须紧跟时代的发展，反映时代对权利提出的要求，充实
并完善相关的权利立法。
其次，改变我国现有的立法体制，建立有效的法律审查机制。 我国实行一元二级多层次的立法
体制，立法的多层次虽然增加了法律的具体性和可操作性，但是在现实中往往出现下位法背离甚至
架空上位法的做法， 同时法律选择的多样性使执法机关更倾向于选择对自己更有利的法律来适用。
现行的《立法法》规定了对法律以下的行政法规、地方性法规、规章的备案审查，但没有涉及规章以下
的规范性文件（即所谓的“红头文件”）的审查监督，而在现实中往往是这些所谓的“红头文件”大行其
道。 而从法治的角度来看，这些“红头文件”制定的程序不严格，有的没有经过专门的机构审查，有的
甚至没公开发布。 从内容来看，有的与法律、法规不一致，或者与法律法规有冲突。 而且，这些红头文
件多由行政机关自己制定，往往强化行政机关的权力，却弱化其相应义务。 现行法律对“红头文件”
的制定过程缺乏规范，而依《行政诉讼法》的规定，“红头文件”也不属于法院受理行政案件的范围。
对“红头文件”的疏于防范导致现实生活中频频出现“红头文件”侵犯公民权利的现象。 因此，建议对
“红头文件”设置一个事前和事后的控制审查程序，减少“红头文件”的制定规模，严格“红头文件”的
制定程序。 方法之一就是修改《行政诉讼法》，将“红头文件”纳入到司法审查的范围，避免 “红头文
件”肆意侵害公民基本权利。
最后，降低诉讼成本，疏通司法救济途径。 目前的诉讼立法对原告的起诉条件和法院的受案范
围都作了严格的规定，这显然限制了公民诉权的行使，笔者建议抛弃传统对案件类型的区分，将权利
救济作为法院受理案件的唯一标准。司法救济作为权利救济的最后一道屏障，应侧重对权利的救济，
同时对法院的收费制度进行改革，减少不必要的收费，降低诉讼门槛，以便权利受到侵害的公民，都
有权并能够得到相应的救济。 ●
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